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By the first of  the  two,  the Soviets would not only remove  the SS­20s, but 
would actually destroy them.  That was important because the SS­20s were 
mobile.  The other essential, I felt, to any treaty on any subject with the So­
viet Union, was  through on­site verification.   Meanwhile,  I did not  feel we 
should stop our work on  the Pershing  IIs or  the cruise missiles.    I  felt  that 
















































































cept  of  a  position of  strength.    In  a  letter  to  the President  in 1984, Charls 










































































































































































































‘dash  expectations,’  as  some  suggest.   Rather,  a meeting between  the  two 
leaders would demonstrate that both nations are serious about arms control.  
Such a demonstration  is crucial,  in my opinion,  to maintaining public sup­
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There  is  a  difference  between  a  balance  of  terror  in which  either  side  can 
obliterate  the  other  and  one  in  which  both  sides  can  do  it  no  matter  who 
strikes first.  It is not the “balance” – the sheer equality or symmetry in the 



























The decision  to deploy SS­20 missiles  in Eastern Europe had reflected  the 
style  of  the  Soviet  leadership  at  the  time,  decision­making  fraught  with 
grave consequences for the country.  I had arrived at the sad conclusion that 
this  step,  fateful  both  for  our  country  and  Europe  and  for  the  rest  of  the 
world, had been taken without the necessary political and strategic analysis 
of its possible consequences.  Whatever the arguments advanced at the time 
to  justify  the  deployment  of  such missiles,  the  Soviet  leadership  failed  to 
take  into account  the probable  reaction of  the Western countries.    I would 
even go so far as to characterize it as an unforgivable adventure, embarked 































































devastating  consequences  for  all  mankind,  Guided  by  the  objective  of 






































(b)  use  concealment  measures  which  impede  verification  of  compliance 
with the provisions of this Treaty by national technical means of verification 
carried out in accordance with paragraph 1 of this Article.58 
 
Both Washington and Moscow were clearly concerned that their track records regarding espi­
onage might reveal themselves in manipulating the verification process.  If it could be proven 
that either side chose to act contrary to the provisions of this section, the treaty would be bro­
ken, and another escalation of nuclear tension would be likely to occur.  Neither party wanted 
such an outcome, but the only way to enforce such a rule is embodied in the spirit of the treaty 
to begin with.  That is, the point of the treaty is to reduce nuclear tension and the possibility of 
war, but only if sufficient non­European theatre ICBMs are held in escrow. 
  The escrow of ICBMs is guaranteed by one simple concept:  the elimination of all 
nuclear weapons in the world does not preclude the ability to re­arm.  Because of the risk in­
volved in complete bilateral disarmament, and the cost in time and money to re­arm, it is not 
rational to eliminate all nuclear weapons from a national arsenal unless and until all nuclear 
weapons are banned and destroyed under unanimous international verification treaties.  It is 
only rational to hold as many weapons as is absolutely necessary to deter a first strike attempt 
against a government’s own retaliatory capabilities.  This was the goal of both Reagan and 
Gorbachev.  The verification promises in the INF Treaty, backed up by nuclear capabilities in 
escrow, ensured that the only rational choice for both Reagan and Gorbachev would be to sign 
the treaty and reap the moral and political benefits. 
To further guarantee that the treaty could not be superseded, Article XIV reads: “The 
Parties shall comply with this Treaty and shall not assume any international obligations or 
undertakings which would conflict with its provisions.” 59 The INF was given most­favored­
treaty status. 
  Regarding the internal debate between Haig and Weinberger, they both got what they 
wanted.  Haig’s argument that the Soviet government would not negotiate until they faced a 
credible threat proved to be true.  But Weinberger got what he wanted with the promise of 
verification.  The NATO Dual Track policy was vindicated.  By deploying the Pershing II  
57 “INF Treaty”, Article V Section 3.  
58 “INF Treaty”, Article XII, Section 2.  
59 “INF Treaty”, Article XIV.  
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missiles to Western Europe, and simultaneously extending the offer of bilateral arms reduc­
tion, Reagan gave the Soviets incentive to remove the SS­20s.  Agreement on verification did 
eliminate INF weapons from the European theatre, thereby returning the Cold War to the dé­
tente era status quo of proxy wars and interventionism.  This allowed Reagan to maintain the 
policies of NSDD 75 without fear of nuclear confrontation.  The strategic modernization pro­
cess, in combination with the INF Treaty, meant that the US had achieved unquestioned mili­
tary hegemony in the world, confirming Reagan’s vision of a position of strength. 
  The INF Treaty was signed in the East room of the White House on December 8, 
1987.  In time, the treaty led to the elimination of 1,846 Soviet SS­20s, and 846 American 
Pershing IIs.  At the signing, Reagan said, “We have listened to the wisdom of an old Russian 
maxim, doveryai, no proveryai – trust, but verify.” 
“You repeat that at every meeting,” Gorbachev replied. 
“I like it,” Reagan said, smiling.60 
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